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Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 30 de marzo de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señora Representante Daisy Tourné (ad hoc). 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, Gustavo Borsari, Diego Cánepa, Luis Alberto 
Lacalle Pou, Alvaro Lorenzo, Edgardo Ortuño, Javier Salsamendi y Jorge Zas Fernández. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Germán Cardoso e Iván Posada. 


INVITADO: — Señor Representante Roque Arregui. 


SEÑOR CÁNEPA.- Propongo a la señora Diputada Tourné como Presidenta de la Comisión. 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Siete en ocho: AFIRMATIVA. 


SEÑORA PRESIDENTA (ad hoc) (Tourné).- Quiero proponer una idea de trabajo, ya que hay muchos 
asuntos para tratar. 


Tenemos pendiente de aprobación el proyecto de ley "Domingo Burgueño Miguel. Designación a la Ruta 
Nacional N* 39, ubicada en el departamento de Maldonado". Como no habría ninguna objeción, mi propuesta 
es que lo aprobemos hoy para que ingrese en el orden del día de la próxima sesión. Además de los puntos que 
tenemos a consideración, el señor Diputado Lacalle Pou quiere plantear un asunto previo; también está el 
tema de Soriano. 


Sugiero comenzar por el planteamiento previo del señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- Solicitamos a la Comisión que invite al señor Ministro del Interior a 
conversar, en virtud de algunas declaraciones que ha realizado en estos últimos diez días. No nos 
corresponde prejuzgar, pero nobleza obliga a decir que estas declaraciones nos parecieron inoportunas 
y generaron un efecto de alarma pública en la ciudadanía. No hay reunión a la que uno vaya, radio a la 
que llamen los oyentes, reuniones familiares ni recorridas políticas en donde la gente no hable de este 
tema con preocupación. 


Nos hemos enterado de esta situación a través de la prensa. Nos parece que a esta Comisión asesora -que se 
encarga de los temas específicos que hacen al Ministerio del Interior- le corresponde tratar estos temas. 
Entonces, sería buena cosa que esta Comisión escuche al señor Ministro. Recién conversaba con algunos 
compañeros y coincidimos en que no queremos hablar sobre un proyecto que hasta el momento no existe, 
sino que queremos intercambiar opiniones, precisamente, sobre estas declaraciones. ¿Por qué? Primero, por 
la alarma pública que han causado y, segundo, para prevenir, porque creemos que aquí se pueden 
intercambiar opiniones que redundarán en un mejor desarrollo de un futuro proyecto de ley, si así se quiere 
establecer. 


Temo por las declaraciones del señor Ministro. En un primer momento se habló de un proyecto de ley de 
urgente consideración para deshacinar las cárceles y para liberar mil presos -me refiero a las declaraciones 
entre comillas-; sé que estoy minimizando un tema de tal magnitud. Pero yo tengo miedo de que las leyes que 
resulten de esto sean mucho menos importantes de lo que han sido las declaraciones. Nos preocupó que, ante 
críticas que hemos realizado algunos colegas del Partido Nacional y de otros partidos, el Ministro del Interior 
las haya tildado de un "ataque político"; no estoy citando fuentes, siempre estoy citando entre comillas 
palabras del señor Ministro ante los medios de prensa. No es nuestro estilo atacar políticamente, sino criticar 
políticamente, y ojalá nunca lo dejemos de hacer. A veces lo hemos hecho en forma dura y otras no tanto, 
pero siempre para ayudar. La coalición de Gobierno ha visto la actitud que hemos tenido en este casi mes de 
gobierno frente a las leyes de COFAC y de creación del Ministerio de Desarrollo Social. 


No quiero alargar el planteo para no abusar de la paciencia de la Comisión. Voy a pedir que el señor Ministro 
sea convocado a esta Comisión para el miércoles que viene, con el afán de aclarar distintas posiciones, 
conocerlas, y cumplir el mandato de la bancada herrerista de Diputados y Senadores otorgado ayer, tendiente 
a generar un espacio mejor y a analizar si es necesario modificar las leyes para hacerlo. 


Por último, quiero aclarar que cuando uno ocupa ciertas posiciones de Gobierno, a veces los dichos son 
tenidos en cuenta mucho más que cuando uno no lo integra. Por eso, frente a la alarma pública que se ha 


generado, pedimos que sea invitado el señor Ministro del Interior, doctor José Díaz, para que concurra a la 
Comisión a la brevedad posible. 


SEÑOR CARDOSO.- Creemos que es más que comprensible y razonable el planteo del señor Diputado 
Lacalle Pou. Veníamos con esa misma intención a esta Comisión en el día de hoy, vistos todos los 
sucesos públicos que se han dado -trascendidos de prensa, declaraciones, idas y venidas-, pero no 
vamos a reiterar las razones y fundamentos expuestos por el señor Diputado. 


De todos modos, no queremos dejar pasar por alto el hecho de que a treinta días de iniciado el Gobierno, el 
Partido Colorado también ha tenido una actitud constructiva y de escucha. Sin lugar a dudas, en esos treinta 
días se han dado, en la órbita del Ministerio del Interior y en lo que hace a la seguridad pública, varios hechos 
-aparte de los señalados por el señor Diputado Lacalle Pou- respecto a los que nos está inquietando la forma 
de procesarlos, por ejemplo, los dos relevos de los Jefes de Policía de las Jefaturas de Artigas y Rivera. Por 
allí se ha dejado trascender que habría algún tipo de acusación sobre quien fue impuesto en el cargo como 
Jefe de Policía de Artigas, que no fue impuesto ni por el Parlamento ni por los partidos de oposición, sino por 
el propio Ministro del Interior, quien tuvo aproximadamente cuatro meses para seleccionar quiénes serían los 
Jefes de Policía de las diecinueve Jefaturas del país. Aparentemente, veinte días después de su nombramiento 
por el señor Ministro del Interior, este ha entendido que el Jefe de Policía de Artigas no reunía las 
condiciones que él consideraba necesarias. Ha ido al departamento de Artigas y, a través de la prensa, ha 
pedido disculpas a su pueblo. 


Nosotros consideramos que ha habido un manejo poco serio de este tipo de situaciones. Sobre este tema 
queremos conversar francamente con el señor Ministro del Interior. 


Un problema similar se dio en la Jefatura de Policía de Rivera, con un Jefe de Policía impuesto por el señor 
Ministro del Interior. Luego tuvo una reunión con ese Jefe de Policía quien, al retirarse, manifestó que 
renunciaba al cargo porque no se sentía respaldado por el señor Ministro. Luego de trascendidas estas 
manifestaciones escuchamos al titular de la Cartera destacando las tremendas cualidades y talentos 
personales del Jefe de Policía de Rivera. Queremos conversar sobre el tema, porque deseamos saber, en 
definitiva, por qué le aceptó la renuncia. Realmente, se genera un conflicto de opiniones de unos con otros. 


Como decía el señor Diputado Lacalle Pou, la psicosis social que se está dando todos estos días es pública y 
notoria. Nos preocupan muchísimo las declaraciones a la prensa realizadas por el señor Director Nacional de 
Cárceles, Inspector Navas, quien ha manifestado públicamente que se sentiría muy conforme si se liberaran 
3.500 presos. Nosotros queremos hablar con el señor Ministro del Interior y preguntarle si la posición del 
Inspector Navas es su posición al respecto. 


No quiero hacer sensacionalismo, sino advertir que estamos entrando en un terreno en el cual el Parlamento 
debe tomar cartas en el asunto. Hay que hablar con franqueza con el señor Ministro del Interior, porque las 
máximas jerarquías de la Suprema Corte de Justicia y del Poder Judicial han advertido también sobre la 
psicosis que se está generando a nivel de la población carcelaria por la expectativa generada ante la 
posibilidad de recobrar la libertad, según lo que ha trascendido por parte del señor Ministro del Interior y de 
las autoridades de Gobierno. 


Basado en todo esto, estoy de acuerdo con la propuesta del señor Diputado Lacalle Pou y reitero que 
concurrimos a esta Comisión con ese ánimo. 


SEÑOR CÁNEPA.- Hemos escuchado la solicitud del señor Diputado Lacalle Pou, que ya conocíamos 
a través de los medios de prensa, porque así lo expresó hace unos días. 


Me gustaría realizar una puntualización antes de entrar a algunos de los temas que se aludieron, no solo al 
pasar sino directamente. 


En nuestra opinión -quiero ser muy claro en esto; no quiero agredir ni ser excesivamente duro-, creemos que 
es absolutamente al revés: que el estado de alarma pública no se genera por las declaraciones del Ministro 
sino por las de muchos operadores de la oposición. Eso es una realidad incontestable y absolutamente clara 
para nosotros aunque, por supuesto, es discutible para otros. Pero aquí la responsabilidad no solo se cumple 
manifestando que la oposición va a ser constructiva y que va a ayudar, porque en los hechos se empieza a 


generar una situación de alarma pública, de confusión, demostrando que lo que se dice no es exactamente lo 
que se piensa. 


Por otra parte, así como el señor Diputado Lacalle Pou y cualquier Senador o Diputado de este Parlamento 
puede decir lo que quiera, el señor Ministro también tiene derecho a emitir sus opiniones políticas y a 
expresar lo que piensa. Por lo tanto, el señor Ministro Díaz explicó que uno de los temas prioritarios en el 
Gobierno es la situación de emergencia humanitaria en las cárceles, además de la emergencia social. Este 
tema fue declarado por el señor Presidente Vázquez el 1” de marzo y se trata de una realidad que la oposición 
debe conocer muy bien, porque si hay 7.500 presos en este país, cuando eran menos de 3.000 hace diez años, 
eso coincide precisamente con algunas concepciones de seguridad ciudadana que el señor Diputado Lacalle 
Pou va a seguir defendiendo, pero que son muy diferentes a las nuestras. Este debate lo vamos a dar, sin 
ninguna duda. Queremos decir a la oposición que el debate con respecto a por qué estamos en esta situación 
lo vamos a dar. Y si hay alarma pública e inseguridad es extraño que se diga que es la consecuencia de 
declaraciones de un Gobierno a treinta días de haber asumido y no por políticas aplicadas en la seguridad 
ciudadana en los últimos veinte años en este país. Esto me llama poderosamente la atención, porque cualquier 
persona mínimamente objetiva no pretenderá creer que el estado de inseguridad de una población se crea por 
declaraciones de hace veinte días y no por razones mucho más profundas y por equivocaciones en alguna de 
las políticas de seguridad que se quiso instaurar en los últimos veinte años. Lo único que ha logrado es, 
precisamente, generar este tipo de situación. 


Más allá de esto y sin entrar al fondo del asunto, acá hay una realidad y la expresó el señor Diputado Lacalle 
Pou. Comprendo que pueda haber diferencias con las declaraciones y las decisiones adoptadas por el señor 
Ministro. Sin embargo, el punto central del que estamos hablando está contenido en un próximo proyecto de 
ley que va a enviar el Poder Ejecutivo a este Parlamento como una nueva ley de seguridad ciudadana. Uno de 
sus aspectos engloba la situación carcelaria, las penas y alguna cosa más, pero también incluye más 
elementos muy importantes, por lo que este Parlamento tendrá que tomarse su tiempo para discutirlo y tratar 
de construir entre todos esa ley. Por eso, digo con absoluta sinceridad que mientras esto no tenga estado 
parlamentario, hay cosas para hacer. Existen otras prioridades muy importantes. La agenda no la marcan 
solamente algunos titulares de televisión. Por ejemplo, tenemos el voto epistolar y el de la ley orgánica 
municipal. 


Por lo tanto, mientras no ingrese ese otro proyecto de ley al Parlamento, deberíamos dedicarnos a los otros 
temas. De todas formas, adelanto que la voluntad del señor Ministro es concurrir a la Comisión cuando 
cualquier Diputado lo solicite. Lo que nosotros planteamos no es un problema del señor Ministro sino de 
orden y de trabajo para que este Parlamento pueda seguir funcionando ordenadamente y, en particular, esta 
Comisión que siempre ha tenido y va a tener una agenda recargada de temas a tratar. 


Hace dos reuniones atrás, antes de Semana Santa, dijimos que el Gobierno tiene como prioridad política - 
entre otras- el voto epistolar. Por ende, empezar a discutir el tema es muy importante. El tema planteado por 
el señor Diputado Lacalle Pou también es muy importante, pero lo discutiremos cuando tengamos el proyecto 
de ley sobre la mesa. De esa forma, se discutirá a fondo el asunto a fin de encontrar la mejor solución legal 
para lo que queremos hacer. En esa ocasión, por supuesto, el primer invitado será el señor Ministro, que es 
quien enviará el proyecto de ley a través del Poder Ejecutivo. 


Sin embargo, la posición que estoy transmitiendo no obsta, si se entiende imprescindible la presencia del 
señor Ministro en Sala, para considerar los plazos e invitarlo a conversar sobre los planteos realizados por el 
Diputado preopinante. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero advertir que hay dos pedidos de palabra para contestar alguna 
alusión política, uno del señor Diputado Lacalle Pou y otro del señor Diputado Cardoso. 


Siempre me hace gracia el tema de las alusiones políticas porque, en realidad, acá venimos a hacer alusiones 
políticas. A eso venimos. Es muy difícil discutir de política sin aludir políticamente, porque si no, discutimos 
sobre el sexo de los ángeles. 


Así que la Presidencia va a conceder una brevísima intervención a los señores Diputados Lacalle Pou y 
Cardoso, pero tengan en cuenta que a eso venimos: a aludirnos. Por lo tanto, como la lista está abierta, si 
alguien quiere contestar sería pertinente que se anotara. 


¿Se está de acuerdo con la interpretación de la Mesa sobre el tema alusiones políticas? 
(Apoyados) 


SEÑOR LACALLE POU.- Se dijeron muchas cosas que no voy a contestar porque no quiero hacer 
perder tiempo a la Comisión, por ejemplo, sobre el tema de la inseguridad, que viene desde hace unos 
cuantos años, etcétera, etcétera. 


Estábamos en el Partido Nacional terminando de considerar el Ministerio de Desarrollo Social, algunos por 
empezar la Semana Santa y otros haciendo campaña municipal, cuando un día surgen declaraciones de un 
Ministro del Interior. O sea que no se nos ocurrió a nosotros decir: "¡Guambia que liberan presos! ¡Guambia 
que salen los violadores! ¡Guambia que salen los primarios!". Fue el Ministro del Interior que dijo: "A: igual 
muchos presos"; es cierto. "B: igual hacinamiento", que también es cierto. "Y todo esto igual C", que 
significa que hay que soltar presos. 


Eso es lo que, desde mi punto de vista, genera alarma pública, aunque por supuesto habrá tantas opiniones 
como partidos, sectores o gente representados acá. 


Entonces, quiero decir bien clarito que estimamos de urgencia la comparecencia del señor Ministro a la 
Comisión. Si no concurre, veremos algún otro mecanismo que nos permita el Parlamento. 


Como cada uno caracteriza sus prioridades, en lo sectorial -es cierto que no estoy hablando en nombre de 
Alianza Nacional, ni de Correntada Wilsonista, ni del resto del Partido Nacional- es menester que el señor 
Ministro del Interior, en estas idas y venidas que ha tenido -las que comentábamos y las que comentó el señor 
Diputado Cardoso-, venga a conversar y a explicar -porque también tiene que hacerlo- las declaraciones que 
realizó. 


SEÑOR CARDOSO.- Quiero hacer dos puntualizaciones. 


La primera es que debemos ser muy claros y decir a viva voz que aquí nadie ha politizado ninguna situación, 
ni mucho menos la oposición. La situación de alarma pública ha sido generada por las declaraciones del 
propio señor Ministro del Interior y es una realidad que la sociedad está alarmada. Cuando uno recorre su 
propio departamento -en mi caso el de Maldonado-, en cada ciudad y en cada pueblo, en cada medio de 
prensa está instalado el tema. El público participa y la gente realmente tiene una situación de inquietud. 


Por otra parte, no fue por palabras propias de Diputados de la oposición, sino que el propio Ministro cuando 
asumió dijo que iba a ser un Ministro político y diferente a la concepción del Ministro del Interior de los 
pasados Gobiernos. Entonces, si quien ejerce la Cartera, el día que asume dice que es un Ministro político, no 
hablemos de politizar el tema. Es claro que él se ha calificado como Ministro político del Gobierno. Y como 
recién hablábamos con la señora Presidenta por el tema de las alusiones, todos estamos sometidos a la 
política, con opiniones de un lado y del otro. 


Sí creemos que el tema urge y es necesario que el Ministro venga a conversar. El hecho de que haya 
nombrado y destituido a dos Jefes de Policía en veinte días, es algo que queremos conversar con él. No basta 
con que vaya a los departamentos de Artigas o Rivera y pida perdón a la población a través de la prensa. 
Creemos que debe venir al Parlamento a explicar las razones de fondo de las situaciones que se están dando y 
de las que se puedan generar. 


Sin duda, los temas irán marcando la agenda, pero está claro que para la población, en este momento, 
teniendo en cuenta la alarma pública que se ha generado, es mucho más importante la seguridad y decir 
claramente qué sucederá con los encarcelados, que lo del voto epistolar. Hay un orden para las cosas y si 
hablamos de priorizar los asuntos, entiendo prioritario que el Ministro venga a hablar de estos temas, porque 
la sociedad está muy preocupada. 


SEÑOR ORTUÑO.- El señor Diputado Lacalle Pou ha planteado su preocupación por una temática 
que es bien importante. Creo que efectivamente nos referimos a un asunto relevante de la vida del país 
como es la seguridad ciudadana -estimo que es a lo que él se refiere-, que debemos analizar, estudiar y 


considerar con mucha responsabilidad y profundidad, en la forma y los tiempos que el Parlamento y el 
sistema político se den para hacerlo como corresponde. 


En cuanto a la seguridad ciudadana, el Gobierno ha planteado -es cierto- una sensibilidad muy fuerte. Todos 
hemos escuchado y leído las declaraciones del señor Ministro, y también las declaraciones y el 
posicionamiento de la bancada y los legisladores del Gobierno, en el sentido de que, sin lugar a dudas, nos 
estamos ocupando de planificar y llevar adelante medidas que atiendan la seguridad ciudadana. En ese 
contexto se han planteado medidas relacionadas con el aumento de garantías para la seguridad de los 
ciudadanos. Se ha manifestado la voluntad de llevar adelante reformas en el ámbito de la Policía para 
fortalecer su accionar y se han planteado medidas referidas a la atención a las víctimas de la delincuencia. En 
fin, se ha esbozado una serie de medidas en el marco de lo que yo interpreto debe hacerse desde un 
Ministerio y desde el Gobierno en este tema, que es plantear una política integral, global. En ese conjunto de 
temas se ha hecho referencia pública a la necesidad de atender -y yo creo que hay que hacerlo- la situación de 
emergencia que se ha planteado en el sistema carcelario. 


En ese contexto, tiene razón el señor Ministro: en el marco de una política integral de seguridad, el sistema 
carcelario es un tema importante que debemos atender. 


Ahora bien: dentro de ese marco, el señor Ministro anunció que se están elaborando medidas legislativas para 
aportar en estas cuestiones. Es cierto que él lo ha anunciado, pero no tengo noticias de un proyecto con 
estado parlamentario respecto de esos asuntos. 


Un segundo aspecto que quiero mencionar es que no solo el Poder Ejecutivo debe tratar estos temas; el 
Parlamento también debe hacerlo. Está bien que los colegas Diputados se preocupen; nosotros estamos 
interesados en estas cuestiones y debemos tratarlas en los tiempos y en los marcos en que naturalmente 
trabaja el Parlamento. En ese sentido, quiero ser muy claro: así como doy la razón sobre un tema que nos toca 
a todos, también digo que el Parlamento no puede trabajar en función de trascendidos o declaraciones de 
prensa. El Parlamento debe tratar los asuntos que ingresan a su ámbito y, tal como se ha anunciado, el Poder 
Ejecutivo hará llegar iniciativas legislativas cuando lo entienda necesario. 


En cuanto a lo que legítimamente plantea el señor Diputado Lacalle Pou, quiero decir que tomamos nota de 
la preocupación sobre el tema -que adelanto es compartida- y decimos que en cuanto lleguen las iniciativas 
legislativas que se han anunciado en el marco de esas políticas globales para mejorar la seguridad de nuestra 
población, que está claro que merece atención, lo trataremos. 


Se hacía referencia a la responsabilidad y a la mesura con la que debemos analizar estos temas y quiero decir 
que no comparto que haya una situación de alarma en la sociedad uruguaya por ellos. Francamente, entiendo 
que hay alarma por otras cuestiones, pero no por esto. Puede haber inquietud o preocupación, como la hay, 
sobre distintos temas, en la medida en que existe un nuevo Gobierno que, por suerte, tiene iniciativa política, 
que está haciendo muchas cosas y que está anunciando obras que dan que hablar a la sociedad. 


En resumen, el tema es de importancia -le asiste razón al señor Diputado Lacalle Pou- y el Poder Ejecutivo 
está elaborando un paquete de medidas y, en particular, algunas de índole legislativa. En mi opinión, cuando 
estos proyectos lleguen al Parlamento, sin duda deberemos requerir la presencia del señor Ministro para hacer 
un estudio más en profundidad. Adelanto que él tiene toda la voluntad de acudir al Parlamento, así como 
todos los Ministros del Gobierno. Muestras de ello ha dado quien ahora es Ministra de Desarrollo Social, 
dado que sin serlo estuvo en la Comisión dando las explicaciones del caso y conversando muy amablemente 
con los legisladores durante horas. De cualquier manera, entendemos que hay una cuestión de oportunidad y 
de manejo de los tiempos que debemos acordar. Entonces, proponemos a la Comisión que ni bien tengan 
estado parlamentario los proyectos a los que se ha hecho referencia en la prensa, diligenciemos la venida del 
señor Ministro y efectivamente demos respuesta a lo planteado por el señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Creo que la preocupación del señor Diputado Lacalle Pou es 
ampliamente legítima; la tenemos todos los legisladores y los ciudadanos; a nadie es ajeno el tema de la 
seguridad pública, amén de que vayamos a estudiar y discutir durante todo este período de Gobierno 
la génesis de este problema sobre la cual hay muchas vertientes. De cualquier manera, es legítimo, sin 
duda, que un legislador de la oposición manifieste, ante tamañas medidas que se anuncian en la prensa 
-que no son trascendidos sino anuncios hechos en la prensa; acá están; lo vimos en la televisión y lo 


escuchamos por la radio-, que se cite a la Comisión al Ministro respectivo para conversar a ese 
respecto. Cuando el Frente Amplio era oposición -hace muy pocos días o meses-, así procedía y no nos 
parecía mal que se hiciera; el Partido Nacional acompañaba y votaba a favor. Inclusive nosotros 
pedíamos la comparecencia de Ministros del Partido Colorado y la solicitud era acompañada por el 
Frente Amplio a efectos de que se explicaran dentro de estas paredes los procedimientos del Poder 
Ejecutivo de turno. Naturalmente, algún legislador podrá caminar por una vereda y nosotros, por otra, 
pero yo creo que estoy caminando por una vereda en la que siento que la gente está preocupada por la 
seguridad pública. La mayoría de las personas que habitan en este país está preocupada por este tema. 
Se hizo declaraciones por parte del señor Ministro del Interior y del señor Director Nacional de 
Cárceles y me quedé perplejo, más que con lo dicho por el primero, con lo señalado por el segundo 
sobre todos los temas opinables, relativos a la seguridad pública. Digo esto porque hasta hace unos 
pocos meses, el señor Director Nacional de Cárceles era el brazo ejecutor de la política de un Ministro 
de un partido Político. Pero hoy, con una voltereta que nunca vi en la vida política del país... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le puedo recordar algunas. 
SEÑOR BORSARI BRENNA.- Sí, como no, pero es difícil igualar a estas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No; mire que no; le recuerdo alguna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- El Director Nacional de Cárceles es quien debería guardar silencio; si 
estuviese aquí entre nosotros sería bueno que opinara. No creo conveniente que él opine sobre la 
supresión de un delito o de una ley. Naturalmente, es un funcionario subordinado. Esto me parece un 
disparate, y no comprendo por qué ni siquiera fue amonestado. Me parece muy bien que sobre estos 
asuntos Opine el señor Ministro, el señor Subsecretario o el Director General del Ministerio, porque 
está dentro de sus competencias. Pero que el Director Nacional de Cárceles diga que el delito de 
copamiento está bien o está mal, o si hay que derogar en todo o en parte la ley de seguridad ciudadana, 
me parece horrible, y es peor todavía que ni siquiera se lo haya amonestado. 


Se habló de la eliminación del delito de copamiento, y no son trascendidos de prensa; se habló de la 
liberación de mil quinientos presos, o más. Tengo uno de los apuntes publicados en el diario "El País" en el 
cual se indica que el señor Ministro del Interior, José Díaz, anunció un proyecto de ley de urgente 
consideración. Está en todo su derecho, pero vamos a asumir lo que se dice. Se habla de un proyecto de 
urgente consideración para descomprimir el sistema carcelario lo que, entre otras medidas, facilitará las 
libertades provisionales y anticipadas de procesados y penados. 


Estos no son meros trascendidos de prensa, son anuncios que han sido publicados; inclusive, hay fotos en la 
Presidencia de la República. Creo que no es una realidad incontestable que la gente esté preocupada, por 
ejemplo, por el voto consular, que es un tema importante y que vamos a tratar por supuesto con la seriedad y 
profundidad que corresponda. No es una realidad incontestable que la seguridad pública no sea un asunto de 
fondo. Por supuesto que podemos discutir por qué se han generado estas realidades, y podremos disentir. 


Ahora bien, considero que le haría muy mal al señor Ministro no concurrir a esta Comisión. Digo más: es 
costumbre que al principio de su gestión los hombres públicos que ocupan una Cartera -entre nosotros está 
algún ex Ministro-, concurran a la Comisión respectiva sin que se los llame para exponer e intercambiar los 
planes que se tienen y auscultar si una bancada acompaña o no determinado proyecto de ley proponiendo 
algunas líneas generales. Sería muy bueno conversar sobre este tema y otros que seguramente tendrá esta 
Cartera tan importante como es el Ministerio del Interior. 


Llamo a la reflexión en el sentido de que esta es una propuesta hasta constructiva, que pone una luz amarilla 
en un tema -de los tantos que tiene esa Cartera- y que, quizás, sirva al Poder Ejecutivo y al señor Ministro 
para saber que en el país pueden haber otros puntos de vista que perfectamente podrían ser tenidos en cuenta. 
Es por ello que apoyo la convocatoria del señor Ministro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Presidencia se va a permitir hacer algunas aclaraciones y exhortaciones. 


El señor Ministro del Interior no tiene ningún problema en concurrir a esta Comisión. Hemos hablado con él 
y está dispuesto a venir cuando la Comisión lo invite. Por lo tanto, vamos a sacar ese tema de la discusión 
porque el Ministro no necesita ese consejo pues, reitero, está dispuesto a concurrir. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Entonces, votemos la convocatoria. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Un momento, señor Diputado, despacito. No me lleve a los ponchazos, 
porque si no, va a ser muy difícil. 


Los colegas son libres de expresarse pero la Presidencia exhorta a no entrar en el fondo de la cuestión. 
Estamos hablando de la comparecencia del Ministro y hasta ahora no he escuchado a nadie oponerse. 


SEÑOR CARDOSO.- El Diputado Cánepa se opuso. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede ser, no lo recuerdo exactamente. Pero la tónica de las intervenciones 
y de la voluntad del señor Ministro es comparecer ante esta Comisión. Creo que las opiniones van en 
torno a la oportunidad. Digo esto porque de esa forma podríamos tratar otros asuntos. 


(Interrupciones del señor Representante Borsari Brenna) 


No podemos empezar ahora con la discusión de fondo. Yo tendría muchas cosas para decir pero guardo 
el respetuoso silencio. Se está discutiendo la propuesta del Diputado Lacalle Pou para invitar al Ministro del 
Interior a fin de hablar sobre sus declaraciones y, concretamente, acerca del problema penitenciario 
carcelario. Esto es lo que está en consideración. 


Las opiniones de fondo que tenemos sobre esto las señalaremos en el debate que daremos. Pero si 
empezamos con esto ahora, se nos va a trancar el primer acuerdo para aprobar algún proyecto en el día de 
hoy. 


Esta es una simple exhortación para los señores Diputados, quienes son absolutamente libres. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- No fuimos nosotros quienes incursionamos en el fondo del asunto en 
primera instancia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La aclaración es para toda la Comisión. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- El señor Diputado Cánepa ha hablado de la filosofía, de la realidad 
incontestable de determinados temas. Eso me parece muy bien. No concuerdo mucho en la 
exhortación. Considero bueno que se hable del fondo del asunto pero, reitero, no fuimos nosotros 
quienes incursionamos en este. El Diputado Cánepa incursionó en el fondo del asunto y se opuso a la 
venida del Ministro. Recibo con beneplácito las palabras de la Presidenta quien nos dice que el 
Ministro está dispuesto a concurrir a la Comisión. 


SEÑOR LORENZO.- Parte de lo que iba a decir fue aclarado por la señora Presidenta, en el sentido de 
que no es necesario que haya un proyecto de ley que tenga estado parlamentario para que un Ministro 
venga a la Comisión. El tema pasa por definir si es conveniente que el Ministro venga a hablar en la 
Comisión. Por principios, siempre es conveniente que concurra a este ámbito para intercambiar ideas y 
para conversar, pero no para hablar de un proyecto que no existe. 


Quiero marcar la tónica del análisis que hicimos en la bancada de Alianza Nacional. No hemos tenido una 
instancia conjunta de la bancada del Partido, pero seguramente en estos temas tenemos coincidencias en 
cuanto a cómo encarar la relación con el Ministro, quien se va a encargar de estos asuntos importantes. 


En el día de ayer mantuvimos una reunión en la que hubo una enorme preocupación y dedicamos mucho 
tiempo al análisis de una situación preocupante, no desde el punto de vista de generar alarma pública, porque 
eso es opinable. Hay preocupación y no hay que minimizar el hecho. Cuando a la gente le dicen que va a 


haber soluciones, o medidas referidas a la liberación de presos y no está claro a quiénes, se genera confusión 
y hay inquietud. Esto no hay que negarlo. No hay un estado de temor generalizado pero hay inquietud seria y 
preocupación. 


Ayer en la bancada analizamos otro punto y advertimos que hay otro problema que nos interesa 
particularmente que quede bien marcado: se trata de la inquietud que se ha generado en la población 
carcelaria, no de la responsabilidad de alguna manifestación de dirigentes políticos o de parlamentarios de la 
oposición. Esa inquietud es real y está originada en una expectativa que surgió a partir de opiniones 
legítimas; hay que tener en cuenta que se trata de temas delicados que hay que manejar con cuidado. Estoy 
hablando de opiniones -no quiero llamarlas promesas preelectorales- y de anuncios formales de medidas o de 
proyectos de ley que no están en este momento. 


No quiero irme por las ramas, pero esto nos ha pasado con otros temas, por ejemplo, con el Plan de 
Emergencia, que estaba implementado desde el 3 de marzo y después tenemos que esperar a que exista el 
Ministerio de Desarrollo Social, pero estaba la gente, que es la que justifica la existencia de dicho plan, 
esperando que el 3 de marzo llegara la solución. Entonces, hay que ser prudentes. 


El problema que tenemos -ya me referí a él cuando aludí al Ministerio de Desarrollo Social y al proyecto de 
ley- es que se están manejando algunas cuestiones con innecesaria improvisación. En este caso particular, que 
es muy delicado, hay anuncios que no hacen bien. 


Creo que hay un espíritu general de mantener esta primera instancia de intercambio y no de discusión. 
Cuando venga el proyecto de ley, lo discutiremos; algún tema que allí figure se va a considerar porque forma 
parte de la instrumentación de la política. De todos modos, estoy inclinado a que nosotros, en el rol que nos 
compete, no contribuyamos a la incertidumbre en lo que tiene que ver con las expectativas que se han 
generado a partir de declaraciones absolutamente inoportunas, inclusive, de funcionarios que no tendrían que 
hablar. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- ¡Apoyado! 


SEÑOR LORENZO.- Deberían estar trabajando callados la boca; aclaro que no me refiero al 
Ministro. 


Entonces, tratando de llegar a un consenso en la consideración de este tema para no contribuir al desbande, 
sino a que esto se encauce apropiadamente, me parece que llamar al Ministro a la Comisión podría ser 
contrario a lo que buscamos. Todos los Diputados del Partido Nacional buscamos que este asunto no se nos 
vaya de las manos y no queremos agregar un elemento a los que el Gobierno ya genera por sí mismo, 
anunciando proyectos que no envía, creando una expectativa en ambientes complicados, como lo es el de las 
cárceles. Teniendo en cuenta las condiciones que se reconocen a nivel carcelario, si se tiran anuncios y luego 
no se concretan, estamos generando un nuevo problema. 


Nuestro espíritu es el siguiente: no queremos contribuir a incrementar los problemas que se están generando. 
No queremos que la gente esté nerviosa, con una sensación de inseguridad mayor que la que pueda tener por 
la realidad en la que vive, en función de lo que declaran los actores políticos, ni tampoco aspiramos a que se 
cree una expectativa en la población carcelaria que genere un problema que ya está ahí. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Está en todo cambio de Gobierno. 


SEÑOR LORENZO.- Sí, pero se trata de temas delicados y hay que tener cuidado con lo que se 
anuncia y creemos que ha habido un manejo inoportuno de este asunto, con mucha prensa y pocas 
concreciones. Me gustaría estar analizando el proyecto anunciado en este ámbito, pero no está. No me 
niego a que venga el Ministro pero, de alguna manera, debemos tener alguna instancia como para que 
esa comparecencia no contribuya a lo que queremos evitar, de lo contrario, caemos en lo de la 
intención paradójica: quiero evitar algo, empiezo a hacer cosas para ello y termino generando lo que 
quiero evitar. Entonces, ¡ojo con esas prácticas! 


Esta situación no se salva diciendo: "Yo no tengo la culpa, sino los otros quince años". Acá hay declaraciones 
inoportunas de funcionarios que no debieron hacerlas y anuncios del Ministro -a quien respetamos; creemos 
que no solo tiene derecho, sino también la obligación de hablar de esos temas- que, en algunos puntos en 
particular -competencia de su Cartera-, debiera manejarse con un poco más de delicadeza. Lo que aquí tiene 
que constar es que el problema no lo estamos generando nosotros; no lo genera la oposición. Si hay 
problemas en la población carcelaria, no los estamos creando con nuestra actuación política. Una cosa son las 
causas profundas; ese es el fondo que debemos discutir, pero la situación coyuntural y las crisis eventuales 
que puedan darse están causadas en un manejo que, reitero, es de absoluta e innecesaria improvisación, lo 
cual asombra. 


Entonces, hay que llamar la atención sobre ese punto y debemos manejarnos con cuidado. Yo trasmito cuál es 
mi espíritu, más allá de que seguramente a nivel del Partido Nacional coincidamos en estos aspectos; como 
decía alguien, no solo hay que ver cuál es la problemática, sino también la "solucionática". 


De manera que existe una preocupación y la bancada de Alianza Nacional, integrante del Partido Nacional, 
también la tiene; ese fue el tema central del análisis realizado el día de ayer. Habíamos decidido tratar de no 
contribuir en este punto, porque bastante contribución hace el señor Ministro a la inestabilidad de sus 
asuntos. 


En definitiva, podemos conversar para determinar la forma en que este asunto se canalice de manera 
apropiada, respetando los principios de cortesía hacia el otro. Entonces, si alguien quiere que venga el 
Ministro, yo no me opongo a ello, pero hay que ver qué consecuencias tiene una comparecencia de ese tipo. 


SEÑOR ALONSO.- Celebro el oportunismo del señor Diputado Lacalle Pou al hacer este planteo aquí. 


Entiendo que hay dos formas distintas de aproximarse al tema que se está planteando. Una de ellas es 
circunscribirnos a las formas y definir que, en virtud de la metodología de trabajo parlamentario, de las 
urgencias que se van planteando y de la agenda que va elaborando cada Cuerpo, cada grupo de trabajo -como 
es una Comisión- al priorizar los temas, determine que su discusión se irá dando a medida que se presenten. 
La otra forma, que también entiendo, puede ser la siguiente. Teniendo en cuenta que este es un cuerpo 
político, debe reaccionar a los estímulos que desde el propio sistema se dan. 


Tengo la duda de si en esta segunda vertiente esta es la Comisión que debe encargarse del tema; pero es 
razonable que si el Gobierno termina formalizando su propuesta, por una cuestión práctica, el asunto se 
considere en este ámbito. Por lo tanto, debería ejercer una especie de foro de atracción, que tiene algo de 
artificial porque, en un sentido práctico, no se justificaría que otros mantuvieran contacto con un Ministro, 
para que explique sus expresiones públicas referidas a un tema y, cuando se concrete en una propuesta, vaya 
a dar a otro Cuerpo político. 


Por supuesto que el debate siempre sirve. Creo que aquellos que critican al Parlamento no conocen 
cabalmente el valor que tiene la palabra. Y para mí la palabra tiene valor por lo positivo y por lo negativo. He 
escuchado suficientes argumentos desde el Gobierno que me inducen a tomar posiciones que quizás no eran 
las que tenía primariamente. El Gobierno trasmite lo que está pensando y traslada, a través de sus 
representantes en una Comisión, cuál es la perspectiva respecto de determinado tema. 


Yo podría haber ingresado a este ámbito suponiendo que teníamos un Ministro que, en el error, habló 
demasiado de un tema que todavía no tenía definido y que, además, también en el error, atacó a la oposición 
endilgándoles una estrategia de acorralamiento, castigo o de hostigamiento hacia un Ministro porque estaba 
haciendo una propuesta determinada. Parecería que dentro de las filas de Gobierno se entiende que hay aquí 
una especie de orquestación de castigo hacia un Ministro porque está manejando ideas. Me parece que eso no 
es suficientemente importante como para que pensemos el tema. 


Sinceramente, no voy a entrar al fondo del asunto, por respeto al planteo que hizo la señora Presidenta, pero 
quiero hacer un solo comentario. 


Yo quiero un Ministro del Interior que se preocupe por la seguridad primero que nada; que su primer mensaje 
sea hacia la población respecto de qué es lo que va a hacer para mejorar los niveles de inseguridad que hoy 
sufre. Me parece que se equivoca de palo a palo si de lo primero que habla no es de planes de seguridad, de 


reorganización de la Policía o de la estrategia de seguridad que pueda llegar a tener el Gobierno, sino que se 
preocupa de hablar de otro tema, que es importante también, pero afecta a un porcentaje muy inferior de la 
población. 


Por otra parte, planteo a la señora Presidenta que, una vez que se agote la lista de oradores, hagamos un 
intermedio de diez minutos para que los integrantes del Partido Nacional podamos tomar una posición 
respecto a este tema. Como procedimiento parlamentario, ante el pedido de comparecencia de un Ministro 
por parte de un partido, siempre se hace la invitación correspondiente. Me gustaría tener la oportunidad de 
hablar con mis compañeros de Partido para decidir si lo que hacemos es una propuesta de Partido. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En el talante que se han planteado las últimas intervenciones, va de suyo la 
solicitud de la comparecencia de un Ministro, concretamente el señor Ministro Díaz que siempre ha 
manifestado no solo su cariño hacia el Parlamento, sino además una especie de aprecio especial por 
esta Comisión en la que estuvo muchos años. Obviamente, no hay inconveniente en la medida en que 
podamos agendarlo. Sinceramente, lo que no deseamos -por las mismas razones que expresó el señor 
Diputado Lorenzo, que no voy a reiterar- es generar la comparecencia del señor Ministro en función de 
una serie de planteos que, en definitiva, hacen a la discusión de un proyecto de ley concreto que aún no 
ha llegado al Parlamento. De hecho, como proyecto, como algo efectivamente elaborado en torno a un 
cuerpo de ideas determinado, no existe. Lo declaro y aclaro expresamente. 


Voy a hacer algunas aclaraciones. El señor Ministro, al igual que los integrantes del Ministerio, se han 
ocupado de los temas de seguridad. De hecho ha habido una reorganización de la Jefatura de Policía de 
Montevideo y en varios lugares del interior; se ha volcado al patrullaje una cantidad de vehículos que estaban 
destinados a otras tareas y prácticamente la totalidad de los funcionarios que ejercían funciones no ejecutivas, 
hoy están abocados a tareas ejecutivas, etcétera. Estos han sido los primeros temas en los que el Ministerio ha 
estado trabajando, así como también en la reorganización de los Servicios de Inteligencia. En realidad, son 
los temas de la seguridad los que han estado presentes desde el inicio de la gestión del Ministro. 


Con relación al funcionario que realizó declaraciones, quiero decir que francamente las desconozco. No sé si 
podría opinar sobre cuál puede, debe o debería ser la política criminal de un país y, sobre todo, de aquel que 
está encargado de asegurar a quienes tiene presos. Desconozco cuál es la traba legal o administrativa que se 
invoca en este caso para plantear que no podría hablar. De todas maneras, me parece que ese no es el tema de 
fondo. Creemos que este es un estilo que se está intentando instaurar en el propio Ministerio. Entiendo que 
debe existir la capacidad de que los actores del mismo efectivamente puedan opinar sobre los temas que les 
atañen. 


Sin duda, existe un problema carcelario y la sola posibilidad de cambio de Gobierno genera un determinado 
estado de ánimo entre quienes están presos y sus familiares. Me parece que se hizo una afirmación 
relativamente fuerte, obviamente, en el marco del debate que se dio. Sinceramente, no hay forma de no 
contestar que estamos absolutamente convencidos de que el señor Ministro ni ningún integrante del 
Ministerio del Interior tengan la eventual capacidad de generar algún problema al interior del sistema 
carcelario con sus manifestaciones. Esto queda más claro aún en la formulación planteada. Sin adjudicar 
intenciones -pero aclarándolo-, quiero decir que no se puede extraer la conclusión -que me parece sin 
correlato lógico- de que si mañana existiera algún problema de cualquier índole en el ámbito del sistema 
carcelario, se debería a las declaraciones del señor Ministro Díaz o de cualquier otro integrante del Ministerio 
del Interior. Con el mayor de los respetos, creo que es una apreciación absolutamente descartable. 


Insisto: en la medida en que el planteo que se formule sea la presencia del señor Ministro del Interior en esta 
Comisión a los efectos de poder conocer sus lineamientos generales de política en la materia -en el que por la 
vía de las interrogantes o del intercambio podamos ingresar en ese marco de generalidad-, nos parece que no 
habría inconveniente en coordinarla. 


SEÑOR LORENZO.- En cuanto a las manifestaciones respecto de la inconveniencia de las 
declaraciones del Director Nacional de Cárceles, Inspector Navas, decimos que no se refieren a una 
imposibilidad formal. Es un tema de conveniencia. Decir que algunos de los que están del otro lado de 
la reja tendrían que estar afuera complica la cosa. 


El otro tema es que hay un anuncio del Gobierno, que tiene mayoría parlamentaria, y genera inquietud. No 
pienso que sea el causante del problema, pero contribuye. 


Digo esto para aclarar la tónica de mi planteamiento. 


SEÑOR CARDOSO.- Sin querer creo que estamos entrando en la discusión del fondo del tema. Se ha 
anunciado que el Ministro tiene la buena voluntad de venir a la Comisión, más allá de los argumentos 
que se den de uno u otro lado. Pero en la medida en que los señores Diputados siguen hablando, una 
posición generará una contestación. 


Me parece que hay un enfrascamiento en la discusión del tema en cuanto a si es conveniente o no que venga 
ahora el señor Ministro, y a quién tiene o deja de tener la culpa. Sin lugar a dudas, en este momento la 
situación carcelaria y la seguridad es el tema más importante, pero no es el único. No deja de ser un tema 
menor -insisto en que aquí todavía no se lo ha analizado- que el señor Ministro del Interior haya destituido a 
dos Jefes de Policía en veinte días. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No los destituyó. 
SEÑOR CARDOSO.- A uno lo destituyó... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Uno renunció. 


SEÑOR CARDOSO.- Uno renunció porque no se sintió respaldado por el Ministro, luego de tener una 
reunión con él. 


Quiero conversar con el Ministro de estos temas para que me aclare, por ejemplo, lo que me está diciendo la 
señora Presidenta. Estos son temas más que importantes que hacen al funcionamiento del Ministerio del 
Interior. 


Por otra parte, debo decir que el Inspector Navas es un funcionario sujeto a la subordinación jerárquica 
policial del Ministerio del Interior. Motu proprio no puede hacer referencia a temas que hacen o 
comprometen la opinión del Ministro del Interior; si lo hace con autorización del Ministro, también lo 
queremos saber. Queremos saber si lo que dice el Inspector Navas es la posición del Ministro sobre el tema, 
lo que es posible. 


Queremos conversar acerca de estos asuntos con el señor Ministro sin ninguna maldad y sin prejuzgar 
situaciones. Creemos que este es un mecanismo natural que se da en el Parlamento. En la medida en que cada 
uno empiece a hacer uso de la palabra, con total libertad y derecho de hacerlo, y que se empiecen a hacer 
consideraciones de hechos del pasado, de situaciones de hace quince o veinte años, incontestables, como se 
dijo... Incontestable en democracia no hay nada, a no ser que querramos recorrer otro camino y no creo que 
ese sea el ánimo a futuro. Reitero que incontestable en democracia no hay nada. El Ministro tiene voluntad de 
venir, como lo ha anunciado la Presidenta. Aquí nadie está anunciando recorrer otros caminos, que también 
se pueden recorrer si hay una negativa. El ánimo es dialogar y definir estos temas con el Ministro, ya que 
realmente tienen muy preocupada a la población. 


SEÑOR ZAS FERNÁNDEZ.- Entiendo inconveniente la venida del Ministro, teniendo en cuenta que el 
proyecto de ley aún no está pronto. La concurrencia sería mucho más útil cuando estuviera terminado. 
No obstante, entiendo que si hay un partido de oposición -o dos partidos- que quiere que el Ministro 
comparezca para tratar ese u otros temas a los cuales les dan determinada urgencia, ningún integrante 
de esta bancada pondrá obstáculos ni trabas para ello. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Enterados de este planteamiento -en política se sabe casi todo estando en 
esta Casa-, hablamos con el Ministro, quien manifestó su total y absoluta voluntad de venir a debatir 
este o cualquier otro tema con los colegas. Por lo tanto, descontada está la voluntad del señor Ministro 
de comparecer ante esta Comisión. 


En este ámbito llegamos a acuerdos que después, cuando aparece una cámara de televisión, se evanescen. 
Estoy de acuerdo con la tónica que plantea el señor Diputado Lorenzo -me pareció que el señor Diputado 
Alonso también la acompañaba-, en el sentido de que es hasta natural que una Comisión que va a tratar un 
tema tenga una conversación con el Ministro a cargo, y así lo hemos hecho siempre. Si la tónica es la que 
manifestamos en la Comisión, una esperanza de quien habla es que trasunten las declaraciones que hagamos. 
Esa es mi preocupación. Estoy totalmente de acuerdo en que así como unas declaraciones del Ejecutivo 
influyen en el ánimo de la población, las declaraciones de los señores y las señoras legisladoras pueden 
influir en igual medida. 


Refuerzo la tónica de nuestra bancada en cuanto a avenirnos a esta conversación con el señor Ministro para 
que explique sus planes e ideas, y que los señores legisladores podamos plantearle nuestras inquietudes. Esta 
es la tónica. 


Se va a votar si la Comisión pasa a intermedio. 

(Se vota) 

———Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
La Comisión pasa a intermedio por quince minutos. 
———Continúa la sesión. 


(Es la hora 11 y 44) 


SEÑOR ALONSO.- Hemos considerado la propuesta redactada por la bancada de Gobierno y 
entendemos que la Comisión debería tomar posición. Si bien el tema genéricamente puede ser 
estudiado por distintas Comisiones de la Cámara, resulta conveniente que esta Comisión -que es la que 
asesorará a la Cámara respecto al proyecto cuya presentación se anuncia- ejerza de entrada un foro de 
atracción para tomar un primer contacto con la autoridad competente. En ese entendido, estamos de 
acuerdo en que se haga una convocatoria al señor Ministro del Interior -coordinada por la señora 
Presidenta- dentro de un plazo prudencial. No estamos pidiendo que venga en el día de hoy, pero nos 
gustaría que lo hiciera en el correr de la semana próxima, preferentemente el día jueves, para evitar 
superposición de horarios con la sesión de Cámara. En ese marco, invitaríamos a alguna otra Comisión 
que, de acuerdo con información que dispone la señora Presidenta, tiene preocupación por el tema o 
también está procurando la presencia del señor Ministro. Entendemos que debería ser una 
convocatoria a la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, con la 
concurrencia de integrantes de otras Comisiones que estén procurando tomar contacto con el tema. En 
ese sentido, para el Partido Nacional la propuesta de la convocatoria para la semana próxima es 
adecuada. 


SEÑOR LACALLE POU.- Como se pidió una convocatoria verbal y se estableció una declaración para 
someterla a votación, quiero manifestar que no comparto este último criterio, porque no sé si podré 
adecuarme a ese tipo de sugerencias: "que venga solo a conversar", "que los golpes solo sean arriba 
del cinturón y con guantes de lana", etcétera. 


Mis declaraciones son las que figuran en los diarios, las mismas que dije aquí. Usted no se va a sorprender 
nunca de lo que yo diga, señora Presidenta, porque acostumbro ser bruto como choque de tren y digo las 
cosas hasta demasiado de frente; lo que digo a la prensa, lo digo aquí. Es más: prefiero decirlo primero acá y 
después en la prensa. 


Creo que mis declaraciones no son imprudentes. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Nadie las calificó de ese modo. 
SEÑOR LACALLE POU.- No estoy replicando frente a una alusión, pero la moción sugiere ciertos 


mimos que quizás yo no esté proclive a tener. Yo no soy inquisidor de nadie, pero quizás consulte al 
señor Ministro con algunos términos que no sean adecuados para el Frente Amplio y, sin embargo, yo 


lo tengo que plantear aquí. Yo no quiero que me reprochen por haberme pedido mimos y yo responder 
con tres patadas. 


Por tanto, escucharé atentamente la declaración de la señora Presidenta que quizás me ilustre en algo que yo 
malinterpreté. Me vi en la obligación de aclarar esto, porque la nobleza en los planteos es algo que debemos 
mantener, más allá de las discordias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Esto para quien gusta de los refranes: "El que avisa no es traidor". Y la 
política tiene esos juegos. Simplemente, además de resolver una comparecencia del señor Ministro del 
Interior, la Comisión tiene una tónica, decidió una tónica de colaboración. Nadie obsta sus 
declaraciones libérrimas. Voy a citar otro dicho campero al cual adhiero plenamente: "La libertad es 
libre, ¿vio?", pero también tiene consecuencias. 


La declaración simplemente apunta a que la Presidencia coordine con el señor Ministro del Interior una visita 
a esta Comisión, que es la Comisión madre relacionada con las temáticas del Ministerio del Interior. A su vez, 
se extiende una invitación a los miembros de otras Comisiones -estoy pensando en la Comisión de Derechos 
Humanos- que también están interesados en conversar con el señor Ministro sobre los lineamientos generales 
de las propuestas de esa Cartera. Esa es la tónica, entonces. 


Si los señores Diputados están de acuerdo, y siguiendo ese criterio, se pasaría a votar. 
(Se vota) 
——_Nueve en nueve: afirmativa. UNANIMIDAD. 


Por otra parte, se había invitado al señor Diputado Arregui -a instancias del señor Diputado Orrico- para 
informar brevemente sobre el proyecto conocido como "Playa del Rincón de la Higuera.- Departamento de 
Soriano". Esa iniciativa se inscribe dentro de la tónica que yo les proponía de tratar de habilitar tres proyectos 
-el señor Diputado Borsari Brenna agregaba el relativo a la conmemoración del Grito de Asencio y yo había 
propuesto incluir la iniciativa que designa un tramo de la Ruta N* 39 como "Domingo Burgueño"- para que 
fueran incorporados al orden del día. 


Si estamos de acuerdo -son proyectos sobre los que hay, prácticamente, unanimidad-, sugiero que se 
propongan los miembros informantes, de manera que estas iniciativas ingresen rápidamente a Sala. 


SEÑOR ARREGUI.- La población de Villa Soriano, que como ustedes saben presenta muy ricas 
bellezas naturales y es la población más antigua del país, lamentablemente no tiene una playa propia 
donde concurrir, pese a que se va acrecentando el flujo de turistas por ambas vetas: por la histórico- 
cultural y por la de las bellezas naturales. Sin embargo, sí existe una zona de playa en un padrón del 
que he traído el plano correspondiente. Existe un padrón de 773 hectáreas y hay una playa particular 
que se ubica en un predio de 17 hectáreas. Quienes concurren al lugar pueden hacerlo solamente 
cuando el paso está habilitado por el dueño. 


En el plano que he traído la zona coloreada de gris es el predio que se procura que sea una playa de uso 
público y todo el padrón ocupa el contorno mayor. Reitero: son 773 hectáreas. Entonces, en este proyecto de 
ley se propone declarar solamente un trocito de todo ese padrón, como de utilidad pública, que es el paso 
previo para que algún día la Administración, cuando lo considere conveniente, proceda a la expropiación. 


Este proyecto ya lo habíamos presentado en algún Período anterior, pero cometimos el error de hacerlo en la 
mitad del Período, aunque sabíamos que esta Comisión siempre está atosigada de iniciativas. Por eso, ahora 
lo presentamos a comienzos de la Legislatura, cuando hay más tiempo para considerarlo. Quiero decirles que 
lo presentamos en el año 1997 -tengo en mi poder todos los antecedentes- y que, en su momento, contamos 
con el respaldo de los demás señores Diputados por nuestro departamento. Tengo la nota por la cual los tres 
Diputados por el departamento impulsamos el proyecto en aquel momento. 


Entonces, estamos solicitando a la Comisión la aprobación de este proyecto de ley para que se vayan 
recorriendo los pasos correspondientes. 


Contar con una playa pública significa todo un proceso: primero, habilitar la ley con los pasos 
correspondientes; y después que la Administración otorgue los recursos necesarios, que siempre son escasos, 
para que un buen día esto que está destinado a zona de playa, camping, y servicios conexos -todos los 
pobladores del lugar y los turistas lo están pidiendo- se concrete. 


SEÑOR LORENZO.- Más allá de la unanimidad de Representantes del departamento del Período 
pasado, deseamos tener la posibilidad de recabar la opinión del señor Diputado del Partido Nacional 
por Soriano. 


SEÑOR ARREGUI.- Lo entiendo muy positivo. Si les parece bien, a fin de agilitar el proceso puedo 
ponerme en contacto con el señor Diputado Novales para tener otra aprobación más. 


SEÑOR LORENZO.- Todos los aspectos son muy atendibles, pero nos gustaría prestar atención a la 
localización del predio, alternativas, etcétera. Inclusive, sería bueno contar con copia del plano que 
tiene el señor Diputado. Lo que buscamos es dar más respaldo a la iniciativa, que adelanto que estamos 
dispuestos a aprobar rápidamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no entendí mal, lo que propone el señor Diputado es buscar los respaldos 
políticos pertinentes en su partido. 


Nosotros estaríamos de acuerdo. 


Según la Mesa, habría que agregar alguna pequeña corrección al texto que dé cuenta de la sección judicial y 
al departamento a que se refiere. Pero eso también se puede arreglar rápidamente. Los antecedentes van a 
quedar en poder de la Mesa para que puedan ser consultados y, tal vez, en la próxima sesión podríamos 
aprobarlo. 


SEÑOR POSADA.- El texto del artículo único dice: "Declárase de utilidad pública la expropiación de 
un predio de 14 hectáreas [...]', y más adelante habla de 17 hectáreas. ¿Cuál es la extensión en 
concreto? 


SEÑOR ARREGULI.- Son 17 hectáreas 3.000 metros cuadrados. Posiblemente, hubo un error en el 
tipeo del artículo. Inclusive, así está indicado en el plano y trabajé intensamente en el tema. 


Por lo tanto, corrigiendo el artículo, su redacción sería: "Declárase de utilidad pública la expropiación del 
predio conocido como playa del Rincón de la Higuera de aproximadamente 17 hectáreas 3.000 metros 
cuadrados, delimitado de la siguiente manera [...]". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Y se agregaría: "[...] ubicado en la Sección Judicial del departamento!...]". 


Estas serían las observaciones en cuanto a la forma y luego evacuaríamos las consultas. Por lo tanto, en la 
próxima sesión podríamos volver a considerar el proyecto. 


Muchas gracias señor Diputado Arregui por su aporte. 


Estarían a consideración los otros dos proyectos que tienen que ver con la designación de la Ruta N* 39 
del departamento de Maldonado con el nombre Domingo Burgueño Miguel, y con la conmemoración del 
Grito de Asencio para que en Soriano se declare feriado laborable el 28 de febrero de cada año. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Propongo que se vote el proyecto relativo a la designación de la Ruta 
Nacional N* 39 del departamento de Maldonado con el nombre de Domingo Burgueño Miguel y que el 
miembro informante sea el señor Diputado Alonso. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto y coordinaremos su rápida inclusión en el orden del día de la Cámara de 
Representantes. 


Pasamos a considerar el proyecto referido a "Conmemoración del Grito de Asencio". 


SEÑOR ARREGUI.- Propongo que se realice un pequeño agregado al texto del artículo único para que 
no se entre en una discusión histórica. Este es un proyecto que hemos presentado junto con el señor 
Diputado Novales. 


Se sabe que el 28 de febrero se conmemora el Grito de Asencio y la toma de la capilla nueva. En realidad, los 
hechos se sucedieron de esta manera: el 27 de febrero tuvo lugar el Grito de Asencio y al día siguiente se 
tomó la capilla nueva. La tradición hace que el 28 de febrero se conmemoren los dos hechos y que se diga 
que es la conmemoración del Grito de Asencio. Entonces, para no entrar en un debate de carácter histórico 
que aquí no se pretende -además, los historiadores coinciden en la sucesión de hechos-, convendría hacer el 
siguiente agregado. En el artículo único se establece: "Declárase feriado laborable para el departamento de 
Soriano, el día 28 de febrero de cada año, con motivo de celebrarse el Grito de Asencio". Tendríamos que 
agregar: "y la toma de la capilla nueva". De esa manera no se suscitarían opiniones encontradas. Además, es 
un tema que nosotros no tenemos por qué laudar e inclusive, como dije, no hay contradicciones en este 
sentido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si estamos de acuerdo con el agregado propuesto, se va a votar el proyecto. 


(Se vota) 


Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Queda aprobado el proyecto de ley. 


Faltaría designar al miembro informante. 

SEÑOR SALSAMENDI.- Propongo a la señora Presidenta. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si hay acuerdo, así será. 
(Apoyados) 


SEÑOR ALONSO.- Quería rectificar el trámite del proyecto relativo a la designación con el nombre de 
Domingo Burgueño Miguel a la Ruta Nacional N” 39. Vamos a proponer que el miembro informante 
sea el señor Diputado Borsari Brenna. 


(Apoyados) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como hay que repartirlos mañana, sería interesante que pudiéramos 
acercar los informes en el día de hoy. 


SEÑOR ORTUÑO.- En primer lugar del orden del día figuraba el tratamiento del proyecto relativo a 
ciudadanos que residen en el exterior de la República. Es notorio lo avanzado de la hora y lo que ha 
sucedido con el planteamiento hecho por el señor Diputado Lacalle Pou. 


En la medida en que habíamos acordado comenzar el tratamiento del tema, quisiéramos que se pudiera 
encomendar a la Presidencia, si hay acuerdo, que solicite otras comparecencias para profundizar en ese 
sentido. Por parte del Partido Nacional se había sugerido a la Corte Electoral, lo que está en trámite y cuando 
se esté en condiciones, se va a concretar, pero queríamos agregar la consulta a las Cátedras correspondientes 
de la Facultad de Derecho para pedir su opinión sobre el tema. De esta manera, en la próxima sesión 


podríamos empezar a escuchar esas opiniones, atendiendo a que la coordinación con la Corte Electoral puede 
demorar, porque está en un proceso de transición. Nos interesa que la Comisión ingrese a la consideración 
general del proyecto y que se reciba a los invitados que se entienda pertinente. 


SEÑOR ALONSO.- También tendríamos que pensar en invitar al Ministerio de Relaciones Exteriores. 


(Apoyados) 


Va a tener mucho que ver con los comentarios que pueda hacer. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Sin duda. 


SEÑOR LORENZO.- Me parece de orden lo que plantea el señor Diputado Ortuño en cuanto a 
comenzar la discusión del proyecto, porque hay consultas que si bien pueden atenderse en la Comisión 
con la comparecencia de estos invitados, sería bueno saber cuáles son, a efectos de que los informes o 
asesoramientos se ciñan a ellas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Presidencia entiende que las comparecencias sugeridas hasta ahora son 
las de las Cátedras de Derecho implicadas en el tema, la Cancillería y la Corte Electoral, por supuesto 
esperando por su transición. Si los señores miembros de la Comisión están de acuerdo, empezaremos 
ya a coordinarlas por Secretaría para comenzar a debatir el tema. 


(Apoyados) 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


